SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NNENNNIINE I
. . -ostipeného JUDr. Dusanom

Szaboom, advokatom, Nemocni¢na €. 7, Kradl'ovsky Chlmec, proti postupu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 42Ek/1332/2019 aproti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.
42Ek/1332/2019 zo 4. januéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
auznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Ziada nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného stidu vyplyva, Ze sa stazovatel
v pravnom postaveni oprdvneného domahal ndvrhom na vykonanie exekucie dorucenym
15. augusta 2019 Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*“) vymozenia penazne;j
sumy 1029 eur vo veci nezaplatenych mesacnych davok jeho invalidného dochodku za obdobie
od1l. jala 2016 do 31. decembra 2016 na =zaklade vykonateI'ného exekucného titulu,
a to rozhodnutia Socialnej poistovne (d’alej len ,,povinna“) zo 4. decembra 2014, ktoré¢ nadobudlo
vykonatel'nost’ 19. februara 2015.



3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 11. februdra 2020 sudnemu exekutorovi
I ((:lcj len | sudny exekator), ktory vedie exekticiu pod sp. zn. 361/EX
35/20. Sudny exekutor zaslal povinnej upovedomenie o zacati exekticie zo 14. februara 2020.
Nasledne povinna dorucila 3. marca 2020 sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory stidny exekutor spolu s vyjadrenim opravneného predlozil okresnému sudu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 42Ek/1332/2019 z 11. augusta 2020, ktory vydal vyssi sudny
uradnik, navrh povinnej na zastavenie zamietol a priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu vydavkov
na zastupovanie v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie. Proti tomuto uzneseniu
podala povinna v zdkonnej lehote staznost’ z 21. augusta 2020, v ktorej uviedla, ze sud pri skimani
veci nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil,
a namietla aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia. K staznosti bolo stazovatelom podané vyjadrenie
z 1. oktébra 2020, ku ktorému sa vyjadrila povinna podanim z 31. méja 2021. O podanej staznosti
rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 42Ek/1332/2019 zo 4. januéara 2022 tak, Ze meni uznesenie
okresné¢ho stidu vydané vysSim sudnym tradnikom z 11. augusta 2020 tak, Ze exekuciu zastavuje
v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, atak, ze ziadnemu tucastnikovi
nepriznava narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exektcie
anarok nandhradu trov staznostného konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5. januara 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti formuluje ndmietky v suvislosti s porusenim zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenia prava na spravodlivé
sudne konania podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mozZno rozdelit’ do dvoch zékladnych linii:

5.1 vsuvislosti s nedorucenim vyjadrenia povinnej (z31. maja 2021) kjeho vyjadreniu
(z 1. oktobra 2020) k st'aznosti povinnej (z 21. augusta 2020) namieta:

a) porusenie principu rovnosti zbrani, pricom svoju argumenticiu podporuje judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*); Delcourt proti Belgicku z 1970, Hudakova
adalsi proti Slovensku z27. 4. 2010, Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015]
a judikattrou ustavného sadu (II. US 168/2012);

b) navodenie dojmu, Ze takéto vyjadrenie povinnej patri medzi podstatné dokazy, ktoré oddvodiuju
jeho rozhodnutie;

c) fakticky stav nerovnosti v neprospech stazovatela v konani pred okresnym sudom, kedze
na rozdiel od povinnej nemal stazovatel’ pristup ku vSetkym informaciam obsiahnutym v sitdnom
spise, z ktorych vychéadzal okresny sid pri svojom rozhodovani;

d) nevyhodnejSie postavenie stazovatela v porovnani so stranou vystupujicou v opacnom
procesnom postaveni, pretoze stazovatel nemal moznost’ byt pred rozhodnutim okresného stdu
oboznédmeny so vsetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom na samotné rozhodnutie, a nemal
moznost’ ovplyvnit’ rozhodnutie sidu vyvratenim argumentov, ktoré sudu uviedla povinna;

e) znemoznenie realizacie procesnych prav, ktoré mu zakon priznava;



5.2 V suvislosti s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu zo 4. januara 2022 namieta nedostato¢né
odovodnenie, a to tak, ze:

a) vyvolal isté oCakéavanie u stazovatel'a, ze dovodnost’ vymahania uplatneného peniazného naroku
na zaklade predloZzené¢ho exekucného titulu bude v dalSom priebehu konania predmetom
posudzovania exeku¢ného sudu iba na zaklade takych novych okolnosti, ktoré okresnému sudu
v Case posudzovania relevantnosti a sposobilosti predlozené¢ho exekucného titulu neboli zname;

b) naopak, znapadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud svoj zaver
o nespdsobilosti  predlozeného exeku¢ného titulu vyvodil zobsahu exekuéného titulu,
a nie z novych skutoc¢nosti;

c¢) nevysporiadal sa s tou skuto¢nostou, Ze rozhodnutie povinnej o priznani naroku stazovatel'a
na invalidny dochodok z 24. septembra 2009 predlozil tak pravny zastupca stazovatela 24. juna
2021 aaj povinnd (spolu s navrhom na zastavenie exekucie) 28. februdra 2020, uvedené dokazy
okresny sud nevykonal a ani neuviedol dovod nevykonania;

d) nevysporiadal sa so svojim postupom v konani, ktory predchddzal vydaniu rozhodnutia
o zastaveni exekucie;

e) nedbal na celkovu presved¢ivost’ rozhodnutia a ani na to, aby zadvery boli pre strany sporu
prijatel'né, racionalne, najméa spravodlivé a presvedcivé.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom okresného stidu v staznostnom konani, ktory nedorucil stazovatel'ovi
vyjadrenia povinnej kjeho vyjadreniu k staZnosti povinnej z21. augusta 2020,
a namietanym uznesenim okresného sudu, v odovodneni ktorého sa nevysporiadal s postupom,
ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zastaveni exekucie.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu:

7. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k obom oznafenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

8. Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho



veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

9.V kontexte argumenticie stazovatela povazuje Ustavny sud za potrebné osobitne poukdzat’
na podstatu inStitatu staznosti upravené¢ho v § 239 az § 250 CSP. Staznost proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika nie je mozné z hladiska jej umiestnenia v systematike a Strukture
Civilného sporového poriadku povazovat’ za jeden z opravnych prostriedkov normovanych v Stvrtej
Casti zadkona, ale je koncipovana ako ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.
Z doktrindlneho hladiska teda ide o osobitny prostriedok procesnej obrany proti definovanym
uzneseniam (teda podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniam sudu prvej instancie vydanym sudnym
uradnikom). Charakter staznosti tak mozno pripodobnit’ najmi k charakteru inStititu namietok
podla § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne k inStititu odporu proti platobnému rozkazu,
kde doktrina konsStantne vnima charakter tychto institutov ako institutov procesnej obrany ucastnika
(strany) v procese (k tomu pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 870 — 871. ISBN 978-80-7400-629-6.)

10. Ugelom staznosti je naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti konania (o staznosti
rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost’ nemé devolutivny ucinok, je mozné fiou napadnut’
len vymedzent Uzku skupinu rozhodnuti, u ktorych zakonodarca nevzhliadol potrebu umoznit
ich preskimanie vysSSou inStanciou). Tento zaver podporuje i dovodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku. Preto je namieste pre ucely vyslovenia porusenia prav ustavnym sudom
vyzadovat’ pri staznostnom konani podl'a Civilného sporového poriadku vysSiu mieru intenzity
pochybeni, nedostatkov spocivajicich v konani ¢i opomenuti porusovatela (m. m.
11 US 191/2020).

11. V sulade s uvedenymi pravnymi vychodiskami Gstavny std preskimal stazovatelom namietané
porusenie principu rovnosti zbrani, pretoze ,, exekucny sud sa v namietanom uzneseni s vyjadrenim
povinnej zaobera v takom rozsahu, ktory navodzuje dojem, Ze patri medzi podstatné dokazy, ktoré
odévodiujii jeho rozhodnutie®, bez toho, aby mu toto vyjadrenie doruéil. Ustavny std dospel
k zaveru, ze argumentécia stazovatel'a predostretd v Gstavnej staznosti nie je spdsobila spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

12. Ustavny sud vo vztahu k uz uvedenej ndmietke rovnako pripomina, Ze v podobnych pripadoch
aj na strane Eurdpskeho sidu pre l'udské prava prevladal najskor formalisticky pristup, podla
ktorého bola kontradiktornost’ vnimana absolutisticky a povinnost’ zaslat’ vyjadrenie protistrane
bola dana bez ohl'adu na obsah dorucenych vyjadreni, teda aj v pripade, ak neobsahuje Ziadne nové
skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber
proti Svajéiarsku (rozsudok, ¢ 18990/91, 18. 2. 1997), kde ESLP okrem iného uviedol,
Ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivost konania nezohrdva rolu to,
¢1 stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie
prislusného vnutrostaitneho organu (ods. 27). Takisto nebolo podstatné, ¢i dané vyjadrenie
obsahovalo nejaké nové skutocnosti alebo argumenty; ked’Ze bolo na ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (ods. 29).

13. Neskor zacal ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne
a pripustil, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo
pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu, alebo ¢i zvolené pravne rieSenie



davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7.
2009, ods. 26). Tento pristup sa prejavil v d’alSej rozhodovacej ¢innosti ESCP (napr. Stepinska proti
Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17 — 20; P. D. proti Francuzsku, rozsudok
z20. 12. 2005, ¢. 54730/00, ods. 31 — 35; Salé¢ proti Franctuzsku, rozsudok z 21. 3. 2006,
¢. 39765/04, ods. 17 — 20; Fougere proti Franctizsku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel
B; Société Diffusion Pédagogique Calédonienne proti Francuzsku, rozhodnutie z 12. 10. 2006,
¢. 26814/02, oddiel 1; Verda Verdu proti épanielsku, rozsudok z 15. 2. 2007, ¢. 43432/02, ods. 25 —
28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku, rozhodnutie z 2. 9. 2008, ¢. 541/08
a 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, rozhodnutie zo 4. 10.
2011, & 35090/07, ods. 89 — 91; Ci¢manec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016,
ods. 60 — 65).

14. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze princip kontradiktérnosti konania, ktory je nesporne
obsahom préva na spravodlivy proces, nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne
vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie, na zdklade ktorych mozno dospiet k zaveru,
¢1 v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat' stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj realne zmarend, a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto
materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil i ESLP
(Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5.
2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, st'aznost’
¢. 36446/17). Priposudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani,
ku ktorému dochddza nedorucenim vyjadrenia uCastnika konania (strany sporu) protistrane,
je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP
z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLCP
z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05).

15. Stazovatel’ v staznosti nastolil otdzku potrebnosti okresného sudu v staznostnom konani
dorucovat’ vyjadrenie povinnej k jeho vyjadreniu k staznosti povinnej. Ustavny sud musel v tejto
veci zvazit, ¢i tym, Ze okresny sud nedorucil stazovatel'ovi predmetné vyjadrenie, porusil pravo
na spravodlivy proces aztoho dovodu sa ustavny sud predovSetkym zameral na obsah
nedorucen¢ho vyjadrenia povinnej z 31. maja 2021 vratane st'aznosti povinnej z 21. augusta 2020
a vyjadrenia stazovatela z 1. oktobra 2020.

16. Z obsahu a hlavne zo Struktiry predmetného vyjadrenia povinnej z 31. méja 2021 vyplyva,
Ze povinna reaguje na jednotlivé body predoslého vyjadrenia st'azovatel'a 31. méja 2021, pripadne
popiera jednotlivé tvrdenia stazovatela. Ustavny sud nezistil Ziadne zisadné nové argumenty, ktoré
by predtym nebola uviedla vo svojej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 11. oktobra 2020.
Uvedené podciarkuje skutoCnost, Ze povinnd na s. 5 vyslovne poukazuje na svoje doterajSie
vyjadrenia. Z toho dovodu neobstoji namietka stazovatela, podl'a ktorej nemohol ovplyvnit
rozhodnutie sidu vyvratenim argumentov, ktoré¢ stdu uviedla povinna. V tUstavnej staZnosti
stazovatel' iba v abstraktnej rovine napada skutoCnost, Ze mu vyjadrenie nebolo dorucené,
potencidlne tvrdenia mohol achcel uviest na podporu svojich nazorov. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sid konStatuje, Ze nedorucenim predmetného vyjadrenia stazovatelovi nemohlo dojst
k poruseniu principu rovnosti zbrani a jeho pozicia v spore nemohla byt’ objektivne oslabena.



17. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a v zmysle bodu 5.1 pism. b) tohto uznesenia, Gstavny sud
opitovne konStatuje, Ze ide o ni¢im nepodlozené tvrdenie stazovatela, ktory zrejme vychadzal
zrozsahu, vakom sa okresny sud venuje predmetnému vyjadreniu (s. 8 az 12 uznesenia
zo 4. januara 2021, pozn.), ale opomina jeho obsah, z ktorého nevyplyva prioritna relevancia tohto
vyjadrenia v kontexte ostatnych dokazov. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’a, podla ktorej nemal
pristup ku vSetkym informacidm obsiahnutym v sudnych spisov, resp. Ze mal nevyhodnejSie
postavenie v spore (bod 5.1. pism. c¢) ad) to uznesenia, pozn.), ustavny sud ju povazuje
za bezpredmetnu, ked’ze stazovatel' ako strana v konani mohol na tcel pristupu k informaciam
zo sudneho konania nahliadnut’ do sudneho spisu v zmysle § 97 Civilného sporového poriadku.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu zo 4. januara 2021:

18. Kl'icova téma v okolnostiach prerokuvanej veci je rozdielne posudenie spdsobilosti exekuéného
titulu uznesenim okresného sudu z 11. augusta 2020 vydanym vy$$im sidnym uradnikom
a napadnutym uznesenim vydanym sudcom v rdmci staznostného konania. Kym vys§i sidny
uradnik zaujal nazor, ze sporné¢ rozhodnutie povinnej zo 4. decembra 2014 je spdsobilym
exekuénym titulom doévodiac, Ze ide o pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie povinnej, ktorym jej
bola judikovana urcita povinnost, tak sudca, definujic sporné rozhodnutie povinnej ako valoriza¢né
rozhodnutie, konstatuje, ze valorizacné rozhodnutie samo osebe bez predlozenia rozhodnutia
o priznani invalidného dochodku z 24. septembra 2009 nebolo sposobilym exekuénym titulom,
¢o je dovod na zastavenie exekucie podla § 64k ods. 1 pism. d). Z toho doévodu sud skonStatoval,
ze rozhodnutie vyssieho sudneho tradnika vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

19. Ustavny sid vtomto konani vzhladom na ndmietky staZovatela pristapil ku skimaniu,
¢i odovodnenie pravneho nazoru vysloveného v napadnutom wuzneseni okresného sudu
je z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

20. Prave takéto rozlicné posudenie sposobilosti exekucného titulu okresnym stidom predstavuje
jednu z podstatnych namietok staZovatel’a, ktory ocakéaval, Ze exekucny titul sa bude preskimavat
v ramci novych skuto¢nosti, a nie z jeho samotného obsahu. Okresny std sa touto otazkou zaoberal
v bode 54 napadnutého uznesenia a spravne vysvetlil, Ze samotné poverenie na vykonanie exekucie
nie je rozhodnutim sudu, sid nim nie je viazany a moZe v ktoromkol'vek Stadiu exekuciu zastavit’.

21. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 34/2013, podla ktorého udelenim poverenia exekucny sud
potvrdzuje zdkonnost vedenia exekucie a moznost obmedzit’ povinného v jeho majetkovych
pravach. To ale neznamena, Ze by v niektorej z dalSich faz exekucie nemohol dojst’ exekucny sud
k zaveru opa¢nému. Udelenie poverenia na vykonanie exeklicie nezakladd prekazku res iudicata
pre rozhodnutie exekucného sudu, ktoré v neskorSom Stadiu exekuéného konania zaloZi na prdvnom
zavere, 7Ze exekucny titul pripojeny k ndvrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatel'ny.

22. Dalsiu namietku stazovatela tykajucu sa nevysporiadania sa okresného studu s (dodatoénym,
pozn.) predlozenim ,,chybajuceho* rozhodnutia o priznani invalidného dochodku z 24. septembra
2009 povinnou aj stazovatelom (podanim 25. jina 2021) je potrebné vnimat’ v kontexte tvrdenia
okresného stidu v bode 52 poslednom odseku, podla ktorého identifikoval d’alsi dovod, pre ktory
by sud exekuciu zastavil. Tym dovodom je skuto¢nost, Ze opravnenému bola v intencidch



rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 9S0/244/2016 z 28. marca 2018 zastavena vyplata invalidného
dochodku rozhodnutim povinnej €. 571 015 6661 0 zo 6. februara 2019. Z toho vyplyva, ze samotné
predlozenie rozhodnutia o priznani invalidného dochodku by samo osebe nemalo potencial
ovplyvnit taky vysledok rozhodnutia, aky by si stazovatel’ zelal.

23. K ostatnym néamietkam ustavny std konStatuje, ze okresny sud ustavne konformnym
a akceptovatelnym sposobom dospel k zadveru formulovanému vo vyrokovej cCasti, napadnuté
uznesenie splfia poZiadavky riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia a vyderpavajucim
sposobom sud vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k tomuto zaveru, preto tento nazor nebol tstavnym
suidom vyhodnoteny ako svojvolny. Okresny sud sa jasne, zrozumitelne a logicky vysporiadal
so samotnym meritom veci a z tohto dovodu mozno konstatovat’ ustavnopravnu akceptovatelnost’
napadnutého uznesenia.

24. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej ustavnej st'aznosti, takto neumoznuju prijat
zaver o poruSeni zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavny sud jeho tstavnl staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

25. Kedze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



